SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 283/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipené¢ho Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnciarska 29, KoSice, proti
rozsudku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/7/2022 z 30. januéra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 22. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla &l. 12 ods. 2, ¢l. 44 a ¢l. 45 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podl'a ¢l. 37, ¢l. 41 a €l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej
unie (d’alej len ,,charta®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len,,dohovor®) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
3Svk/7/2022 z 30. januara 2024. Stazovatel’ ziada, aby Gstavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze mesto Banska Bystrica vydalo 10. februara 2020
rozhodnutie o umiestneni stavby ,, Parkovacie plochy — vnutroblok Kukucinova ulica, Banska
Bystrica, dobudovanie L, II. a Ill etapy‘ na stavebné objekty SO 01 parkovacie plochy — spolu 85
parkovacich stati a SO 02 odlucova¢ ropnych latok. Proti rozhodnutiu stavebného tradu podal
stazovatel' odvolanie, ktoré Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky
zamietol rozhodnutim zo 7. méja 2020 a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

3. Stazovatel' sa domahal zrusenia rozhodnutia okresné¢ho tradu spravnou zalobu, ktoru Krajsky
sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,spravny sud®) zamietol ako nedévodnt rozsudkom ¢. k.
71S/6/2020-85 zo 16. septembra 2021. V jeho odovodneni krajsky sud v podstatnom poukézal



na to, ze je na kazdom zalobcovi, ako svoje pravo na sudnu ochranu pred nezdkonnost'ou postupu
alebo rozhodnutia orgdnov verejnej spravy vyuzije a ze spravny sud nema opravnenie za Zalobcu
dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia vyhladavat a konkretizovat. Krajsky sud
Specifikoval, ktoré zalobné body su len vSeobecnymi namietkami neobsahujucimi ziadnu skutkova
a pravnu argumentaciu viazucu sa vecne k napadnutému rozhodnutiu Zzalovaného ¢i rozhodnutiu
stavebného turadu ak dovodom tychto rozhodnuti. K namietkam tykajucim sa 1dajného
nedodrziavania zadkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vodny zakon*) uviedol, Ze Zalobca nevzniesol ziadne konkrétne argumenty,
z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze umiestiiovand stavba je navrhovanou c¢innostou
podla vodného zdkona. K namietke o nedoruceni kopie spisov spravny sud uviedol, ze z obsahu
prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ako sa stavebny urad vysporiadal s poziadavkou zalobcu
o dorucenie elektronickej kopie spisu, resp. jeho Casti, a tiez je zrejmé, ako sa zalovany vysporiadal
s odvolacou namietkou tykajucou sa Ziadosti o oboznadmenie sa s podkladmi rozhodnutia. Uvedenu
namietku preto spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ kasacnu staznost, ktort najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 461 Spravneho sudneho poriadku
ako nedovodnu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v Gstavnej staznosti popisal priebeh konani pred sprdvnymi orgdnmi a spravnymi
sudmi, uviedol rozsiahle ivahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti Zivotného
prostredia ajeho prinosu pre spolocnost, ako aj svoje presvedcenie o zaujatosti politickej
reprezentacie proti nemu, ktora sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych organov a sudov.

6. Stazovatel' je presvedCeny, Ze najvyssi spravny sid hned’ v Gvode rozhodnutia diskriminuje
stazovatela na zdklade politického presvedcenia, a to toho, Ze sprdvne organy maju postupovat
v stlade nielen s vnutroStaitnym pravom, ale aj normami Eurdpskej Unie a medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Podla ndzoru stazovatela spravne sudy
umyselne v snahe zbavit’ sa zodpovednosti za prietahy v konani spésobené nec¢innostou stidu radsej
konali spésobom nepriznania prava stazovatelovi ako Zalobcovi pre diskrimina¢ny kalkul, pri¢om
nepriznanie prava zalozili vylu¢ne na subjektivnom posudzovani Cinnosti Zalobcu, z ktorého
vyvodzovali nepravdivé a nepatricné nazory.

7. Stazovatel’ dal do pozornosti, Ze Eurdpsky sud pre 'udské prava prijal na d’alSie konanie jeho
staznost’ proti rozhodnutiu Gstavného sudu sp. zn. II. US 30/2023, &o je silnym naznakom toho, Ze
sa proti nemu postupuje diskriminacne, ako to tvrdil v kasac¢nej staznosti, pricom na diskriminacné
zaobchadzanie opakovane poukazoval aj v tejto tstavne] st'aznosti. Nie je preto na mieste zaver
najvysSieho spravneho stdu, Zze argumentacia stazovatela v kasaCnej staznosti bola vSeobecna
anemd dosah na rozhodovaciu ¢innost’ spravnych sudov. Spravne sudy sa maju vzdy zaoberat
zakonnost'ou napadnutého rozhodnutia, pricom vo vztahu k st'azovatel'ovi v prvom rade posudzuju
jeho ¢innost’ a informovanie o jeho aktivitach pred tym, ako sa zaoberajii argumentmi smerujicimi



k ochrane verejného zadujmu zivotného prostredia. Najvyssi spravny sud sa pridal k diskriminécii
stazovatel’a, ¢im bolo porusené jeho pravo v zmysle ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru.

8. Stazovatel’ nesuhlasi ani s argumentaciou najvyssieho spravneho sudu tykajiucou sa dodrziavania
vodného zakona. Podl'a nazoru stazovatel'a dosSlo k poruseniu jeho prav vyplyvajicich z ¢l. 41
aCl. 47 charty vykladom prava Eurdpskej tnie, v tomto pripade smernice EIA, ako aj smernice
o vodach. Podstatou zavdzného stanoviska, ktorého absenciu st'azovatel’ namietal, je rozhodnutie, ¢i
sa na dany zadmer uplatni vynimka a vtedy sa vydava zavdzné stanovisko podla § 16a ods. 1
vodného zakona alebo sa neuplatni vynimka a postupuje sa v zmysle § 16a ods. 10 vodného zakona.
Spravny organ je v zmysle smernice o vodach povinny zistit, v ktorej kvalitativnej triede sa
predmetnd voda nachadza. Arbitrarna argumentéicia najvysSiecho spravneho stdu k uvedenej
namietke mé podl'a stazovatel’a za nasledok porusenie Cl. 44 a ¢l. 45 Gstavy, ako aj ¢l. 37 charty.

9. Absurdne podl'a st'azovatel'a vyznieva argumentacia najvysSieho spravneho sudu, ked’ tvrdi, ze
Rudlansky potok nie je ttvarom povrchovych vod len z dovodu, Ze nie je zaradeny do zoznamu
utvarov povrchovej vody vedenym Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Podl'a
nazoru stazovatel'a Rudlansky potok je utvarom povrchovej vody v zmysle § 2 pism. e) vodného
zdkona. NajvySsi spravny sud touto svojou argumenticiou porusil zakladné pravo stazovatela
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

10. Najvyssi spravny sud mal rovnako porusit’ pravo stazovatel'a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 47 charty, ked’ nevyhovel jeho Ziadosti o prerusenie
konania a polozenie prejudicialnej otdzky Stiidnemu dvoru Eurdpskej tinie (d’alej len ,,sudny dvor).
Najvyssi spravny sud nepolozenim prejudicidlnej otdzky konal v rozpore s § 131 Spravneho
stdneho poriadku, ked’Ze pri vodnom zakone sa priamo rieSi implementdcia smernice o vodach,
ktora je prostrednictvom recepcnej normy § 82 vodného zdkona sucastou slovenského pravneho
poriadku.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je nesthlas stazovatela so zamietnutim jeho kasacnej st’aznosti.
Z rozsiahlej staznostnej argumentidcie mozno za relevantni vyvodit namietku spocivajucu
v nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku vo vzt'ahu ku skuto¢nostiam, z ktorych najvyssi
spravny sud pri ustaleni svojho pravneho zaveru vychadzal. Stazovatel je toho nézoru, Ze najvyssi
spravny sud sa nesprdvne vysporiadal aj sjeho nadvrhom na poloZenie prejudicidlnej otdzky
stdnemu dvoru. Tieto pochybenia maji mat’ za nasledok poruSenie oznacenych prav stazovatel’a.

’

12. Ustavny sid v tvode konStatuje, Ze koncepcia spravneho sudnictva vychadza z prisnej
koncentracnej zdsady, v zmysle ktorej je spravny sud opravneny prihliadat’ len na také namietky
uplatnené spravnou zalobou, ktoré boli ucinne uplatnené (teda vcas splnena povinnost tvrdenia
a predloZenia dokazov k tymto tvrdeniam) uz v spravnom konani, a to najneskor pred odvolacim
spravnym organom, ktory je opravneny preskumat’ napadnuty individualny spravny akt vydany
spravnym organom prvého stupiia v celom rozsahu a odstranit’ vietky jeho vady. Uloha spravneho
sidu sa v zasade obmedzuje len na posudenie zdkonnosti vysporiadania sa spravnych organov
s relevantnymi namietkami Gc¢astnikov spravnych konani uplatnenymi pred samotnymi spravnymi



organmi. Uvedené vyplyva z dosledného odliSovania pravomoci spravnych (vykonnych) organov
a sudnictva suvisiaceho s del’'bou moci v pravnom State. Spravne sidy nemdzu nahradzat’ ¢innost’
organov verejnej spravy, preto aj ucastnik spravneho konania je povinny svoje opravnené zaujmy
ucinne h4jit’ uz v konani pred spravnymi organmi a nespoliehat’ sa vylucne na ich aktivitu, aby tak
mal spravny organ moznost U¢inne sa zaoberat’ jeho argumentéaciou a predlozenymi dokaznymi
prostriedkami a vyhodnotit’ ich v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia.

13. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie
stazovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku oddvodnenia. Bez potreby opakovania c¢i
parafrazovania jeho pravnych =zaverov ustavny sud wuvadza, ze najvyssi spravny sud
po identifikovani relevantnych staznostnych ndmietok sa snimi dostato¢ne vysporiadal, ked
Specifikoval, ¢i je rozhodnutie spravneho sidu dostato¢ne odovodnené a preskumatelné (bod 26
napadnutého rozsudku), rovnako dostato¢ne reflektoval namietky stazovatel'a tykajuce sa udajného
porusenia vodného zakona (body 27 az 31 napadnutého rozsudku). Dalej ustavne akceptovatelne
posudil, ¢i stazovatelovi nebolo odopreté pravo oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia
prvostupiového organu (body 32 az 35 napadnutého rozsudku). Najvyssi spravny sud za nedovodné
rovnako vyhodnotil tvrdenia stazovatela o antikampani vlady Slovenskej republiky proti
stazovatel'ovi, ked'Zze stazovatel dostatocne neobjasnil, aky stvis maji mat uvedené tvrdenia
s prejednavanou vecou (bod 25 napadnutého rozsudku).

14. Najvyssi spravny sud sa riadne zaoberal névrhom stazovatela na preruSenie konania
a predloZenie prejudicidlnej otazky sudnemu dvoru. Jasne a dostato¢ne objasnil, Ze sam nevidel
potrebu poloZenia prejudicidlnej otazky, ktorej zodpovedanie by bolo nevyhnutné na rozhodnutie
vo veci. Zaroven poukdzal na skutocnost’, Ze staZovatelom navrhovana prejudicidlna otdzka bola
nekonkrétna, ked’ze stazovatel’ vobec nevysvetlil, ktoré konkrétne normy eurdpskeho prava maja
byt objasnené a aplikované v danej veci (bod 37 napadnutého rozsudku). Tento zaver Ustavny
sud povazuje za logicky, presved¢ivy a Ustavne akceptovatelny.

15. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku a argumenticie v Gstavnej
staznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu a obsahom oznaCenych prav neexistuje taka pri¢inna stvislost,
na zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto ustavnl staznost’ staZzovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. juna 2024

Libor DuPa
predseda senatu



